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referitor Ía propunerea legislativă pentru eonipĺetarea Ordonanţei
Guvernului iir.105/1999 priviiid acordarca unor dreptiiri persoanelor

persceutate đe către regimurile iiistaurate în România cu înecperc
de Ia 6 septcnibrie 1940 până la 6 martic 1945 din motive ctniec

Anałizând propunerea Iegislativă pentru coinpletarca
Ordonanţei Guvernului nr. 105/1999 privind acorđarea unor
drepturi persoanelor persecutate đe către regimurile instaurate în
România cu începcrc de la 6 scptembrie 1940 până la 6 martic
1945 din motive etnice, (b22 din 09.02.2021), transmisă de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.XXXV/'766/16.02.2021 i
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr.D75/17.02.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

îi terneiul art.2 aĺin.() łit.a) din Legea nr.73/1993, republicată i art.46 (2)
din Regularnentul de organizare i funcţionare a Consiłiului Legislativ,

Avizează favorabii propunerea legislativă, cu următoarele
observaţii i propuneri:

1. Prezenta propunere legislativă are ca obiect, introducerea unui
nou articol, art.3', în cadrul Ordonanţei Guvernului nr.105/1999
privind acordarea unor drepturi peľsoanelor persecutate de către
regimurile instaurate în România cu începere de la 6 septembrie 1940
până la 6 martie 1945 din motive etnice, republicată, în sensul
stabilirii unor drepturi i pentru copii celor care au f'ost victime din
rnotive etnice ale regimurile instaurate în România cu începere de la 6
septernbrie 1 940 până la 6 rnartie 1 945, republicată.

In raport de conţinutul său normativ, propunerea legislativă face
parte din categoria legitor ordinare, iar în aplicarea dispoziţiilor art.75
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aíin.( 1) din Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată
este Senatul.

2. Semnalăm că, norme similare au fost introduse în Decretuł-
lege nr.1 18/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din rnotive połitice de dictatura instaurată cu începere de
la 6 martie 1945, precum i celor deportate în străinătate ori constituite
în prizonieri, prin Legea nr.232/2020.

3. Menţionăm că, prin avizul pe care îl emite, Consi]iul
Legislativ nu se poate pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor
legisłative preconizate.

4. łntrucât propunerea łegisłativă va avea impĺicaţii asupra
buge[ului de stat, este obíigatorie solicitarea unei inĺ'orrnări din partea
Guvernului, în conforrnitate cu dispoziţiile art.1 1 1 ałin.( 1) din
Constituţia României, republicată.

Totodată, sunt incidente prevederiłe art.15 a1in.I) din Legea
ilľ.500/2002 privind finanţele publice, cu rnodificările i completările
ulterioare, referitoare la obligativitatea întocmirii unei fie financiare,
cu respectarea condiţiilor prevăzute de art.21 din Legea
responsabilităţii fiscał-bugetare nr.69/20 I O, republicată.

5. Referitor la Expunerea de motive, sernnatăm cä nu sunt
respectate prevederile art.3 1 din Legea nr.24/2000, republicată, cu
rnodificările i comptetăriłe ułterioare cu privire la structura
instrumentului de prezentare si motivare. AstfeI, spre exemplu,
aceasta nu cuprinde inĺ'ormaţii cu privire la impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, atât pe termen scurt, cât i pe termen
lung (pe 5 ani) i nici la consułtările derulate în vederea elaborării
proiectułui.

Precizăm că, potrivit considerentelor exprimate în Decizia Curţii
Constituţionale nr.682 din 27 iunie 2012, „dispoziţiile art.6 dŕn Legea
nr. 24ĺ2000 privind norme/e de íehnieă legislativă, repubiieată f.

. .J,
eií modJicări1e i eompleíările idterioare instiíuie obligaţia
fundainentării acte/or nonnative. t...I. Lipsa tínei fundarnentări
terneinice a aetului normativ în discutie determină, f. . . J, încălcarea
prevederilor din Constitu(ie ezípriiise în art. J alin. (5,) f. . .J".

6. La partea dispozitivă a articolului unic, pentru respectarea
uzanţełor normative, expresia „articolul 3!" se va scrie sLib forrna
„art.3".
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La textul preconizat peritru alin.(1) al art,ł, întrucât sintagrna
„decedat, dispărut sau exterrninať', nu se rnai rcgăsete în actul de
bază, ci doar termenul „decedat" la art.3, estc necesară clarificarea
deterrninaţilor „dispărut" sau „exterminat", dacă acestea au alt înţełes
decât cel al deterrninantułui „decedat". In situaţia contrară, precurn i
pentru uniformitate terrninologică, propunem ťolosirea în locul
s intagmei rnenţionate a termenului „decedat".

De asemenea, recornandărn carificarea sau ełirninarea sintagrnei
„în tirnpul pogromurilor", care nu este utilizată în cuprinsuł actLiłui de
bază, i în special, ta art.1 ałin.(1) unde sunt stabiłiţi beneficiarii
prirnari ai regłernentării.

Totodată, pentru o exprirnare unitară, sintagrna ‚în trenurile
rnorţii" se va înłocui cu sintagma „în trenul rnorţii", folosită la art. 1
alin.(i) lit.e) din actul de bază.

In plus, pentru o exprirnare adecvată stilului normativ, propunem
înlocuirea sintagmei „o indernnizaţie ]unară de 175 lei" cu sintagma
„o indemnizaţie lunară în cuantum de 1 75 ]ei".

De asemenea, pentru supłeţea norrnei preconizate pentru alin.(1)
sugerăm reformularea acesteia, o posibilă redaetare fiind urrnătoare:

„(1) Copilul celui dccedat în timp ce se afla într-una
dintre situaţiile prevăzute la art.1 alin.(1) lit a)-e) i g), are dreptul
la o indemnizaţie lunară în cuantum de 175 lei.".

7. Având în vedere argumentele prezentate în Expunerea de
rnotive, propunem a se reflecta asupra cuanturnułui diferit al
indernnizaţiei care se preconizează a se acorda în cazuł copiior
persoanełor care s-au aflat într-una din situaţiile prevăzLite la art. 1
ałin.( 1) łit.a)-e) i g) din actul de bază i au decedat în űrnpul
respectivełor evenimente, potrivit ałin.(1) al art.3' din proiect,
co'Tiparativ cu cel ał copiiłor celor decedaţi după încetarea
respectivelor situaţii, ipoteza juridică vizată la a]in.(3) al ace1uiai
articol.
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